TERRORDAD I S PALTERNAS VARLD

1l Inledning

Man behover inte beskriva bilderna. Vi har alla sett dem. Gang pa gang. Nar
det dar Boeingplanet fran United Airlines den 11 september kraschade i World
Trade Centers sodra torn i New York, sags det i realtid av miljontals tv-tittare
varlden 6ver. Och de av oss som inte sag de fruktansviarda sekvenserna just
da, har fatt anledning att gora det i efterhand.

Vi vet inte om varlden férandrades den dar septemberdagen. En och annan
historikerhjarna kommer nog att upptas av funderingar kring det. Men vi vet
att tillvaron férédndrades for hundratusentals manniskor. De sérjer nu
anhoriga, vinner och arbetskamrater. Detta ar det viktigaste i denna tragiska
historia. Darfor kédnns det kanske lite futtigt att fokusera pa en annan aspekt
av terrorattentaten — nyhetsflodet. Men det ar vasentligt att ocksa detta gors.

Det ar som nu gar mot sitt slut maste betraktas som ganska handelserikt.
And4 &r det knappast ndgon 6verdrift att kalla terrorattentaten i USA den 11
september, inklusive dess efterspel, for “arets nyhet”. Aven i svenska
massmedier lar attentaten vara den enskilt mest uppméarksammade hdndelsen
hittills i ar.

Sa nog skrevs det om dmnet. Men vad var det som skrevs? Denna fraga ska
jag forsoka besvara i den héar rapporten.
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2 Undersdkningen

Mer specifikt utreder rapporten hur terrorattentaten den 11 september och
dess efterspel skildrades i de tyckande delarna av svenska tidningar — det vill
sdga ledar- och kultursidor samt kronikespalter. For att fa en nagorlunda
heltackande bild har de sex storsta storstadstidningarna och tva av de stoérsta
regionaltidningarna studerats. Dessa tidningar ar saledes:

Aftonbladet (AB) — oberoende socialdemokratisk
Dagens Nyheter (DN) — oberoende liberal
Expressen — liberal

Goteborgs-Posten (G-P) — liberal

Nerikes Allehanda (NA) - liberal

Svenska Dagbladet (SvD) — oberoende moderat
Sydsvenska Dagbladet (SDS) — oberoende liberal
Ostgéta Correspondenten (Corr) — borgerlig

En invidndning mot urvalet skulle kunna vara den uppenbara 6vervikten for
liberala tidningar. Forklaringen ar naturligtvis att det svenska
tidningslandskapet ser ut sa. Vill man granska hur svenska medier skriver
kommer man oundvikligen att fa en 6vervikt for liberala tidningar. Det ar
samtidigt pa sin plats att notera att den politiska beteckningen endast galler
ledarsidorna: I den man tidningens politiska beteckning spelar in i resultatet,
gor det sa endast for en tredjedel av den tyckande journalistik som granskas.

Samtliga av dessa tidningars dagsutgavor under perioden 12-26/9 — alltsa
fran férsta dagen efter handelsen och tva veckor framat — har studerats. Totalt
berérde drygt 200 ledarartiklar, 140 kulturartiklar och 80 kroénikor i dessa
tidningar pa nagot satt det aktuella &mnet. Dartill kommer drygt 30
ledarartiklar, 10 kulturartiklar och 10 krénikor som under perioden 8-10/10
kommenterade svarsattacken mot Afghanistan. Undersdkningen ar emellertid
helt och hallet kvalitativ.

Jag har lagt upp framstallningen sa att jag férst redogor for hur i tur och
ordning ledarsidorna, kultursidorna och krénikorna skildrade forst
terrorattentaten och dess efterspel, och déarefter — for att fortydliga bilden -
svarsattacken mot Afghanistan. Dessa avsnitt syftar till att — utan nagra
varderingar — ge en sa heltdckande bild som mojligt av hur debatten artat sig
och hur de olika aktérerna rapporterat och forhallit sig. Utifran detta drar jag
sedan ett antal slutsatser.
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TERRORDAD I S PALTERNAS VARLD

3 Ledarsidorna

Det ma vara att skjuta fran hoften, men jag ar &nda ganska séker néar jag
pastar att ledarsidorna inte pa lange varit sa eniga i en viktigare aktualitet.
Nar det galler sjalva grundfragan om terrorattentaten uppvisar
ledarkommentarerna, atminstone inledningsvis, pafallande likheter. Sa
smaningom framtrader dock framfor allt Svenska Dagbladet, Sydsvenska
Dagbladet och Dagens Nyheter som de mer USA-vanliga extremerna. Detta
med Aftonbladet, och i ndgon man Expressen, som motpol. En sddan binar
beskrivning kan dock vara en aning missvisande. Det har visserligen
féorekommit variationer och nyanser i det sagda, men vad och hur man
kommenterat f6ljer ett tydligt tematiskt och kronologiskt moénster. I detta
avsnitt har jag darfor strukturerat framstéllningen efter detta moénster.

Dagen efter: ”“Attack mot det oppna
samhallet”

I de omedelbara kommentarerna efter attentaten — i nastan samtliga fall
uppenbart skrivna under viss tidspress — framskymtar tre huvudpoanger.

For det forsta beklagas det manskliga lidande som attentaten orsakat. ”Sorg
och vrede dr de kéinslor som griper tag i oss infér detta fruktansvdrda dad”,
skriver Helle Klein i Aftonbladet, medan Expressen talar om "vidriga”
scener, DN om ”fasavdickande bilder” och Sydsvenska Dagbladet om “en
skéindighet’.

For det andra betonas det 6desmattade i det intraffade. "Tisdagen den 11
september 2001 tog vdrldshistorien ett sprang, dnnu oklart till vad”, skriver
exempelvis SvD, medan Niklas Ekdal i DN skriver att dadet "kommer att
fordndra vérlden for alltid”. Langst gar Ola Strom i Nerikes Allehanda: "En
sak dr dock scker. Det kommer att skapas en ny tiderdkning — fére och efter den
svarta tisdagen i USA.”

For det tredje fastslas att attentatet inte bara var ett angrepp mot USA, utan
mot alla demokratiska samhéllen: "I gar bevittnade vi motsatsen till liberalism”,
fastslar Nerikes Allehanda medan Expressen formulerar det med att attacken
drabbat "ndgra av den fria vdrldens symboler; virldshandeln och det
amerikanska férsvaret. Idag dr vi alla amerikaner, inte bara i egenskap av
chockade tv-tittare, utan ocksd som demokrater.” Med rubriken ”Kriget mot
demokratin” forklarar DN vad man menar att attentatet egentligen var,
samtidigt som Niklas Ekdal i en annan artikel skriver att slaget indirekt var
riktat "mot demokratin och hela det éppna samhdllet. Nagonstans i vdrlden
jublar nagon éver att Babels torn har rasat, medan vi andra sérjer i chock”.

Pa ett satt skiljer sig Svenska Dagbladet fran de andra tidningarna, nir man
later fler 4n bara garningsméannen fa en slénga: "Amerikahatarna vdrlden runt
firade nya triumfer pa tisdagen.” Tidningen later vidare antyda att dessa
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“amerikahatare” dven inbegriper aktorer i den svenska debatten, en retorik
som man senare far kritik for.

Dagarna darefter: "“"Kriget mot terrorismen”

Fran och med andra dagen efter attentatet borjar fokus forflyttas fran den
omedelbara chocken, mot hur USA ska besvara det intraffade. Det betonas att
just eftersom terrorismen inte ar ett enbart amerikanskt problem, sa bor den
bekadmpas internationellt. Och enligt ledarkommentarerna ar det ocksa just
terrorismen som ska bekdmpas. Det ar inte rimligt att islam som religion far
bara skulden for oférratter begangna av ett fatal muslimer — fér redan vid
denna tidpunkt verkar skribenterna évertygade om att férévarna ar muslimer.

DN (13/9) slar fast att en "krigshandling av denna omfattning mdste besvaras
militdrt’, samtidigt som Per Ahlin i en annan artikel pa sidan konstaterar att
en "unilateral aktion fran amerikansk sida behéver varken vara oacceptabel
eller olaglig” men att "terrorismen dr ett internationellt problem och mdste
behandlas som ett sadant’. Sydsvenska Dagbladet (13/9) papekar:
”Amerikaner har rédddat Europas frihet i tva vdrldskrig och ett kallt krig. Ocksa i
kriget mot terrorismen krévs gemensamma anstrdngningar.”

I vilket forum ska da detta internationella agerade ske? Sydsvenska
Dagbladet (13/9) ger ett svar: ”Nu mer dn ndgonsin mdste EU agera som en
enad kraft och sluta upp bakom USA”. Aftonbladet (14/9) och Nerikes
Allehanda (14/9) menar att framfér allt FN har en viktig roll att spela. NA
skriver: ”Arbetet med att ta fram en FN-deklaration mot terrorism mdste
intensifieras.” G-P (14/9) tycker att det ar "uppmuntrande” att a&ven Ryssland
engagerar sig i fragan. Expressen (15/9) menar att attentatet uppenbarat det
“absurda i den balanserade neutralitetsdoktrinen” och hoppas att Sverige nu
pa sikt bérjar ndrma sig ett Nato-medlemskap.

Pa samtliga ledarsidor fastslas att varken muslimer kollektivt eller islam som
sadant kan skuldbelaggas for det intraffade. I DN (14/9) skriver Charlotta
Friborg att det ar absurt att muslimer ska behdva upprepa sitt
avstandstagande fran daden: ”Det dr som om Svenska kyrkan skulle skicka ut
pressmeddelanden efter kristna extremisters ageranden runt om i vdrlden.”
Nerikes Allehanda (13/9) slar fast: ”Sdger vi att terrorismen ska bekdmpas,
handlar det (...) dven om att inte forfalla till forenklade fordomsfulla
forestdllningar om vem som representerar det goda respektive onda.”

Nu borjar ocksa fragorna om varfor just USA drabbats att stéllas. Olle
Svenning erkidnner i Aftonbladet (13/9) att det kan te sig hadiskt att
diskutera USA:s politik vid denna tidpunkt, men att det borde "ga an att
upprepa den kritik mot USA:s politik i Centralasien som sa manga amerikanska
experter och forskare formulerat’. Mer rakt pa sak ar Torbjorn Gustavsson i
Correns socialdemokratiska ledarspalt (14/9). Han paminner om att
attentaten intraffade pa dagen 28 ar efter militdrkuppen i Chile — "ett av
mdnga exempel pa hur amerikansk utrikespolitik ofta dikteras av
finansoligarkins intressen”. Gustavsson fortsatter: ”Den ultimativa, globala
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aktivismen har kostat mdnniskoliv och orsakat férddelse. Ur denna férédelse
vdxer vanmakt och férbittring.”

I samma dags borgerliga huvudledare argumenterar Corren i motsatt riktning.
”Nog dr det dock lite osmakligt att innan ens rasmassorna hunnit réjas undan i
New York och Washington bérja skuldbeldgga en drabbad nation?”, skriver
man och konstaterar att "ndr all politisk energi slésas pa att bldsa upp yttre
fiendebilder (...) forhindras den demokratisering som skulle ha rest dem som i
dag upplever sig vara maktlésa ur detta tillstand”. DN (15/9) undrar — apropa
de tre tysta minuterna — om utfallen mot USA kanske ar "en féljd av en alltfér
endimensionell samhdillsuppfattning”.

I stort later ledarsidorna fortfarande ganska lika i sitt férdémande av
attentaten. Men foljande exempel illustrerar att hoppfullheten varierar. Pa
lérdagen (15/9) berattar Nerikes Allehanda legenden om hur efesierna byggde
upp sitt raserade Artemistempel. NA avslutar med att konstatera att det
”kommer att komma nya skyskrapor, och tron pd det demokratiska samhdillet
kommer att dtervinnas”. Samma dag varnar Per Ahlmark i DN for att nasta
steg kan bli terror med kemiska och biologiska vapen, och avslutar med ett
dystrare konstaterande: ”Bara USA och Europa i samverkan kan hindra de
katastrofer som vdintar oss.”

Forsta s6ndagen: ”“Veckan da varlden
forandrades”

Pa séndagen ger redaktdrerna i breda artiklar sin syn pa veckan som gatt. I
Expressen 6nskar PM Nilsson att det amerikanska svaret kommer att bygga
pa liberalismens och globaliseringens principer och att det inte gléms bort att
det &r just demokratins ideal som férsvaras.

I Sydsvenska Dagbladet polemiserar Per T Ohlsson med de debattérer som
borjat peka pa USA:s eventuella skuld. Han avfardar de som tycker att USA —
eftersom det inte &r en perfekt demokrati — ar diskvalificerat fran att leda
kampen mot terrorismen. ”De som hdvdar det mdste, i konsekvens med sin
egen logik, skriva om 1900-talets historia. (...) Om friheten mdste foérsvaras av
perfekta demokratier dr vi férlorade: det finns inga”, skriver Ohlsson och
fastslar att valet av forhallningsséatt nu ar ”ett val som inte medger nagon
neutral eller relativiserande tredje standpunkt’. G-P:s Peter Hjorne kanner
framst bedrovelse 6ver det som hant, men gar ocksa han i polemik med dessa
debattorer: ”Att inte entydigt ta avstand fran massmorden pa oskyldiga civila
USA dr att vara beredd att kompromissa med ondskan.” Ocksa DN:s Hans
Bergstrom bemoter i mer akademiska former argumentationen hos dem som
vill tillmé&ta USA skuld. Ungefdr samma budskap, men i en mer jordnéra
forpackning, formedlar Niklas Ekdal i en artikel pa samma sida. Han avfardar
islam, arabisk kultur, USA:s makt och frihet, Europas valstand och Israel som
det verkliga problemet: ”Den slingrande skiljelinjen gdar mellan dem som tror pa
mdinskliga framsteg och dem som tror pa valdsamma genvdigar tillbaka till
paradiset.”
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Nar en vecka gatt: "I vedergdllningarnas
tid”

Pa mandagen 6ppnar New York-borsen efter att ha varit stdngd sedan
attentaten. Detta, samt tisdagens regeringsforklaring och den forestaende
budgetpresentationen, gor att flera ledarsidor i bérjan av veckan spekulerar
kring den svenska och globala ekonomins framtidsutsikter. Inte ovantat ar alla
eniga om att den ekonomiska ovissheten 6kat med det intraffade.

Nar riksdagens hogtidliga 6ppnande halls pa tisdagen, dgnar sig ledarsidorna
framst at att granska och kritisera regeringsférklaringen. Men samtidigt
beskrivs 6ppnandet som en viktig och vardig manifestation fé6r demokratin,
och 4nnu en gang upprepas det berém som statsministern — inte minst fran
SvD, SDS och DN - fatt for sitt agerande i samband med terrorattentaten. SvD
tycker uppskattande att Géran Persson uttryckt sig ”klart och enkelt” och SDS
att han varit ”"befriande tydlig”. I flera kommentarer konstateras ocksa att
Goran Persson vuxit i sin statsministerroll.

Om ovissheten kring den ekonomiska framtiden &r stor, s 4r den det ocksa
kring vilka atgarder USA ska ta till som svar pa terrorattentaten. Det beskrivs
visserligen bara som en tidsfraga innan USA gar till attack mot Afghanistan,
men ingen vet i vilken omfattning. I G-P (17/9) menar Lars Borgstrom att
USA:s agerande ocksa ar ett stallningstagande for eller emot isolationism: ”Det
stdllningstagande som Bush-administrationen nu gjort medfoér ett odverskadligt
langvarigt och mer nédrgdanget engagemang i vdrldens affdrer.”

Aftonbladet (16/9) oroas 6ver ”"Bushs hotfulla vdldsretorik” och tycker att de
regeringar som nu “mer eller mindre entusiastiskt, allierar sig med USA:s nya
krig, borde stdlla manga skeptiska och kritiska fragor’. Helle Klein — som
tidigare (AB 12/9) forkunnat att ondska aldrig kan bek&dmpas med ondska —
beklagar sig (17/9) 6ver dessa "krigiska mdn’”. Asa Petersen (18/9) tycker sig
leva ”i vedergdllningarnas tid”, varmed hon avser att saval terroristerna som
terroroffren tror pa "hdmnden som rdttsskipare och trést’.

DN:s Per Ahlin (19/9) verkar inte helt dela Aftonbladets bedémning:
"Terrorismen kan inte enbart skjutas bort. Denna insikt finns ocksd i Bush-
administrationen, vars maningar till allméinheten om att inte tro pa en snabb
seger varit mdanga.” Sydsvenska Dagbladet (21/9) understryker att USA inte
”sjélvsvaldigt agerar vdrldspolis”, utan att man har atminstone tva
resolutioner fran FN:s sdkerhetsrad bakom sig. Corren (21/9) medger att
folkratten inte ger nagot precist svar pa hur stater far agera vid terrorhot och
att den darféor maste moderniseras, men papekar att “det kan eller bér
naturligtvis Amerika inte vinta pd’. Dagen efter konstaterar Corren vidare:
”Férestdllningen att vi under inga férhdllanden fdar gripa till vald mot
valdsverkare kostade tvdhundratusen livet i var egen vdrldsdel under det
gangna decenniet.”

Ur spekulationerna kring USA:s svar, uppstar nu en debatt kring
ledarsidornas standpunkter i denna fraga. Den 18/9 skriver Expressen: "Pd
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Svenska Dagbladets ledarsida hdrskar en motbjudande stridslust. Och pd DN:s
dito avfdrdar chefredaktér Hans Bergstrém all forklaring och undersdkning om
den politiska och sociala bakgrunden till dddet som ett svek mot demokratin.”
Samma dag kritiserar DN i sin tur att terrorattentaten vackt gamla
stéimningar for eller emot USA, som om historiens vdirsta enskilda terroristdad
kunde reduceras till en mdjlighet att komma dt politiska meningsmotstdndare pa
hemmaplan”. Som aktorer vilka bidragit till detta ndmner DN sarskilt SvD:s
ledarredaktion a ena sidan och debattérerna Johan Ehrenberg och Jan
Guillou a andra. I Corren (21/9) ansluter sig Torbjorn Gustavsson till
kritiken genom att angripa sina kolleger: ”Begreppet intellektuell hédrdsmdilta
passar bra in som samlingsrubrik pad de borgerliga ledarsidor som okritiskt
suger i sig allt som sdigs av USA:s president George W Bush.”

Mats Johansson avfiardar kritiken i SvD (23/9): At de vanligaste
Amerikahatarna i svenska medier dr inget att géra; det dr ungefdr samma géing
som stod pa Saddam Husseins sida under FN:s befrielse av Kuwait’. Han
fortsatter: ”Vi har pad ledarplats avstdtt fran den religiésa faktorn och vi har inte
utpekat gdrningsmdn. Vi har heller inte accepterat ’forklaringen’ att terrorn kan
motiveras med att ménniskor i lcinder ddir de fértrycks av sina diktatorer dr
fattiga.”

I Nerikes Allehanda (22/9) upprors Alex Voronov over att vansterdebattérer
nu dyker upp i massmedia "fér att vddra sina gamla vdrderelativistiska och
antiamerikanska dsikter”. Men Voronov medger samtidigt att borgerliga
debattorer inte givit ett bra svar pa varfor vi sorjer just terroroffren i USA nar
vi annars inte sorjer andra krigs- och svaltoffer.

Natten mellan torsdag och fredag haller den amerikanske presidenten sitt
arliga sa kallade State of the Union-tal till kongressen. Talet kretsar forstas
kring de senaste dagarnas héndelser och talet kommenteras darfor pa nagra
svenska ledarsidor. Sydsvenska Dagbladet (22/9) tycker att Bush nadde
fram: "han har fatt kritik hemma och utomlands for sitt sprakbruk. Forst hette
det att hans ordval inte var inspirerande, sedan att han uttalat sig grovt och
okdinsligt. I talet till kongressen begick han inga sadana misstag. Varje ord hade
vdgts pa guldvag”. Bush visade enligt SDS att han vuxit med uppgiften. I
Corren (22/9) instdmmer Torbjorn Gustavsson visserligen i att talet var mer
nyanserat dn de slagordspamfletter som Bush tidigare producerat’, men han
ogillar ultimatumet till varldens stater att de antingen &r med eller emot USA i
kampen mot terrorismen.

Nar tva veckor gatt: "Att forsta eller att
visa forstaelse?”

Pa kultursidorna och i krénikorna har vid det har laget debatten om USA:s
eventuella skuld tagit rejal fart. Det havdas att USA i sitt maktutévande
genom historien gjort sig skyldig till minst lika allvarliga dad som de mot
World Trade Center och Pentagon. Dessutom, argumenteras det, &r det den
kapitalistiska och amerikanistiska varldsordning som USA naturligen &r motor
i som driver frustrerade ménniskor till terrorismen. Kort sagt: USA har sig
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sjalv att skylla. Ingen ledarsida gar sa langt som att havda just detta, &ven om
nagra sa smatt tangerar det i sina forklaringar av terrorismen.

Under rubriken ”Dddet har en férklaring” skriver Expressens Jan Lindstrom
den 20/9: ”Sedan lang tid vet vi att det alltid finns mdinniskor, mest unga mdn, i
ockuperade, nertryckta, utsugna, forbittrade och/ eller starkt religiésa
folkgrupper som dir redo att dé for Saken. Saken dr i detta fall att hdmnas fér
amerikanska truppers néirvaro i det heliga Saudiarabien, fér USA-inspirerad
blockad av Irak med tiotusentals barns ddd som féljd, fér amerikanska vapen,
pengar och moraliskt stéd at Israel mot Palestina.” PM Nilsson havdar
(Expressen 23/9) att féorévarnas motiv for attentaten féormodligen i férsta hand
var "USA:s utrikespolitik i Mellanéstern”. Ann-Charlotte Marteus rapporterar
(Expressen 25/9) fran New York dar hon menar att manga ar "helt pad det
klara med att USA:s utrikespolitik har medverkat till att féda eller underbldasa
konflikter och fértryck pa mdanga hdll i virlden”.

Samtidigt papekar Expressen (24/9) att ”fundamentalism och terrorism i var
vdrld géds av segregation och ordittvisor” och den 26/9 bygger man ut sin
analys: "USA:s maktbalanserande realpolitik i Mellandstern har frimjat mdnga
darar (...) Men om det dir ndgonting som drabbat befolkningen i denna del av
vdrlden sa dr det franvaron av vad USA i grunden faktiskt star fér: demokrati
och marknadsekonomi.” Denna analys verkar ligga i linje med de andra
ledarsidorna. DN (20/9) konstaterar till exempel att ”Vcigen till minskad
fattigdom gdr via fria och rdttvisa val, rdttstrygghet, ekonomisk frihet och ékad
handel’.

I G-P (25/9) varnar Anders Kilner for att foérklara attentaten med materiella
orattvisor: ”Svdlt och umbdranden kan skapa desperation. Men det dr ingen
universalférklaring till terrorism. Lika lite gar det alltid att med ledning av vad
som dr kdint av retoriken hos fanatiska grupper, rérelser eller regimer enkelt
kategorisera dem som vdnster, religiésa, héger eller nagot annat.” Correns
Magnus Karaveli angriper den 21/9 ”férstaelsen for’ — vilket han skiljer fran
“att forstd” — terrorismen: "Jag kan kdnna en stilla vrede 6ver den bristande
medkdinslan med terrorns offer, éver att sa manga i vart offentliga samtal riktat
sin uppmdrksamhet dt andra hdll, éver det till synes mdattlésa behovet av att
visa forstdelse for att araber dr arga pd vist.” Karaveli menar att denna
kategoriska forstaelse har otacka paralleller: "Juden var nazismens syndabock.
Amerika — och naturligtvis ocksad juden — dir den islamiska fanatismens
syndabock, roten till allt ont i Mellanéstern.”

Krafter inom socialdemokratin bérjar nu visa missnéje med Goéran Perssons
USA-vanliga linje. Nar Persson avfardar denna kritik far han ytterligare berém
fran de borgerliga ledarsidorna. Charlotta Friborg skriver exempelvis om
honom i DN (22/9): ”An en gdng gér han ett tydligt avsteg fran traditionen
Palme-Carlsson och visar att han snarare knyter an till arvet efter Erlander. I
den meningen star Géran Persson (...) for ett generationsskifte i
socialdemokratisk politik.” Barbro Hedvall framfér i samma tidning (25/9) att
Goran Persson "ger svensk politik en tydlighet som dr ovan. Dessutom placerar
han den vdrdemdssigt klart i vdstuvdrlden. Ocksa det dr ovant’. Sydsvenska
Dagbladet (26/9) ger tva forklaringar till statsministerns nyorientering: "dels
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att Persson inte tillhér partiets gamla ‘aristokrati’, dels att han pdverkats av det
ansvar som féljer av EU-medlemskapet’.

I detta Perssonvanliga ljus maste man se den starka kritik som vansterpartiet
snart far utsta pa flera ledarsidor. Lordagen den 22 september anordnar
partiet en manifestation mot att regeringen stddjer ett militart svar fran USA
pa terrorattentaten. Saval Nerikes Allehanda och SvD som Sydsvenska
Dagbladet talar om hyckleri och SDS (25/9) havdar att det ”éir uppenbart att
vdnsterpartiet inte kan hadlla sina gamla reflexer i styr”. 1 ett sadant 14age tycker
SDS (23/9) att regeringen boér sdka sig mot de borgerliga partierna och snabbt
enas om en ny sdkerhetsdoktrin dér neutraliteten stryks.

Nar tva veckor gatt sedan terrorattentaten i USA kan man konstatera att
nagonting faktiskt har férandrats. Aftonbladet (24 /9) forkunnar att ”Bomber
l6ser inte problemen” Vid denna tidpunkt har inga bomber fallit. Detta faktum
kommenterar Per Ahlin i DN (26/9): ”Hittills har resultatet varit
anmdrkningsvdrt. Tonldget dr visserligen hdgt och ordvalen inte alltid sd
tilltalande for europeiska éron. Men kontrasten till den Bush som férde
valkampanj och som rivstartade i Vita huset dr tydlig.” Corren (25/9) gar &nnu
langre: ”Allvarlig beslutsamhet, en stark kcinsla av att ingad i ett kollektiv, att sta
upp fér nagot som dir stérre éin den senaste dokusdpan i teve — det blir den
nygamla innebérden av begreppet Amerika. I denna mening skulle ocksa vi

>»

svenskar behéva bli mer ‘amerikanska’.
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4 Kultursidorna

Kultursidornas bevakning av terrorattentaten och den efterféljande debatten,
skiftar givetvis i saval inriktning som omfattning. Flest artiklar har Dagens
Nyheter. DN och SvD har, i jAmforelse med 6vriga tidningar, langre och nagot
mer intellektuellt fargade artiklar. P4 framfér allt kultursidorna i SvD, SDS
och DN forekommer ocksa ganska livliga debatter i &mnet.

"Tidevarvets kulmination”

Flera tidiga kommentarer andas férstas oro och radsla. Aven pa kultursidorna
talas det i ganska 6desmaéattade termer. Den som uttrycker sig mest dramatiskt
ar nog den brittiske férfattaren Martin Amis i en essdnovell i G-P den 22/9:
”Detta var é6gonblicket for det postmoderna tidevarvets kulmination och slut.”
atskilliga artiklar pa kultursidorna reses ocksa det pastdende som blivit ett
massmedialt mantra: Varlden kommer inte att bli sig lik efter det har.

Réadslan kan ocksa ta sig uttryck utéver ovissheten: Edda Manga (G-P 14/9)
uttrycker oro for "den framtida katastrof som vi pa goda grunder har att vinta”,
medan Per Landin (DN 16/9) beskriver en annan radsla. Det som skrdmmer
ar ”den absoluta visshet och disciplinerade kompromissléshet som férefaller ha
uppfyllt sjélvmordspiloterna’.

"Terror som foder terror”

Varfor attackerades USA? Svaret pa den fragan skiljer sig mellan ledar- och
kultursidorna. Pa kultursidorna verkar enigheten néstan total kring USA:s
skuld.

Paul Frigyes ironiserar i Expressen (16/9): ”Ar det styggelser som svenska
kommunalval, Londons mdangkulturalism och Amsterdams porrbutiker som far
fanatiker att planera och genomféra ett sa omfattande terrordad? Eller ¢ir det
dndd inte i forsta hand en attack mot USA, dess utrikespolitik och makt?”’
Historikern Lars Tragardh (DN 15/9) ger honom rétt i att USA:s
Mellandsternpolitik har ”skapat en fertil grogrund fér anti-amerikanism”. Och
Expressens Per Wirtén (12/9) tycker att det under ruinerna i New York doéljer
sig en "amerikansk politisk tragedi: en ovilja att ta ansvar fér den egna

makten”. Mot denna specifika USA-kritik polemiserar Kim Salomon (SvD
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19/9). Salomon konstaterar att amerikansk utrikespolitik sammanvaver
nationella intressen med nobla ideal.

De bada brittiska journalisterna Robert Fisk och John Pilger ndmner bada
USA specifikt, men verkar ocksa rikta mer generell kritik mot vasterlandet.
Fisk tror i DN (14/9) att orsaken till attentaten kan hittas langt tillbaka i
historien: ”Vdra brutna léften (...) ledde oundvikligen till denna tragedi.” John
Pilger (AB 14/9) talar &ven han om en historia av svek, men menar ocksa att
vast har "utévat, demonstrerat och missbrukat sin rikedom och sin makt medan
klyftorna mellan olika delar av méinskligheten (...) vuxit som aldrig forr”. DN:s
Johan Croneman (20/9) har en egen teori: "Den 8 maj (1945, min anm)
startade samtidigt tredje viirldskriget — men i tredje vdirlden. Och ddir har vi
forsékt hdlla det sedan dess.”

Kontrasterande forklaringsmodeller till terrorismen ger for det forsta Hakan
Arvidsson (SvD 16/9) som tror att den ”bottnar i ett oresonligt hat mot virden
som frihet och individens okrdinkbarhet’, {6r det andra Lennart Berntson (SvD
16/9) som menar att det inte ar ”frustration éver ordttvisa férhallanden som
gdder terrorismen, utan extrema uppfattningar och rérelser”.

"Inte blodshamnd - rattwvisa”

”Desperat letar nu den amerikanska regeringen efter en fiende som gar att na
med traditionella militéira maktmedel’, skriver debattéren Bjorn Kumm i SvD
den 13/9. Han antyder att det ar en situation Washington vantat lange pa:
”Nu dr vdrldskommunismen (...) borta, men stort behov féreligger av en
identifierbar fiende”. Valkommet eller ej, sa smaningom far man klart for sig
att Usama bin Ladin befinner sig i Afghanistan, varfér en svarsattack mot
detta land rycker allt narmare. Samtidigt diskuteras det pa kultursidorna.

I synen pa hur USA ska besvara terrorattentaten verkar skribenterna
férhallandevis eniga i sin tveksamhet infér en amerikansk militdroperation.
Grundinvidndningen 4r gemensam: "Ar det férnuftigt att méta terror med
terror?” (Corren 19/9); ”Ingenting rdittfdrdigade dédandet av oskyldiga
mdnniskor i Amerika férra veckan; och ingenting rdttfdrdigar dédandet av
oskyldiga mdnniskor i Irak, Afghanistan eller ndgon annanstans.” (John Pilger,
AB 20/9); ”Rdittsstater krdver inte blodshdmnd utan rdttvisa.” (Torbjorn
Tannsjo, AB 23/9). Forfattaren Nina Hjelmgren (G-P 20/9) star fér en annan
féorekommande invAndning, ndmligen att en invasion i Afghanistan skulle
drabba civilbefolkningen hart: ”Aterigen riskerar médnniskorna i Afghanistan att
grymt utnyttjas av en stormakts dndamdal.”

En som daremot — om &n med ett varningens finger hojt — accepterar en militar
operation &r Anders Ehnmark (SDS 20/9): "Att USA tdnker ge igen dr ldtt att
forstd. Det dir ocksd nédvcindigt. Demokratin mdste férsvara sig.” Ostgota
Correspondentens Staffan Stolpe forklarar den 21/9 att han skulle vilja att
USA anstranger sig att fa en sa stor del av den muslimska varlden som mdjligt
med i den militara alliansen mot terrorism.
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”Vilda vastern och hogteknologi”

Det ar uppenbart att inte alla kulturskribenter har sarskilt mycket till 6vers
for USA i allmanhet och president George W Bush i synnerhet. Pa flera stillen
framfors klassisk kritik mot USA och dess president. For det forsta ar det
givetvis alla de artiklar som redovisas ovan och som kritiserar USA:s pastadda
roll som ”varldssheriff’. For det andra &r det artiklar som sdker skjuta i sank
mer strukturella fenomen i det amerikanska samhallet. Expressens Nils
Schwartz fragar sig (20/9) retoriskt varifran vi fatt demokratin: ”Ar den ndgot
vi fatt till lans av amerikanerna? Ar den inte svenska folkets eget verk”. 1 en
brett uppslagen artikel i Expressen den 24 september skriver Ritt Goldstein,
amerikan som soOkt politisk asyl i Sverige, pa temat att USA under de senaste
aren forvandlats till en vaktarstat. Och i DN (22/9) berattas hur anhoriga till
de omkomna vid attentaten mot World Trade Center kommer att f4 helt olika
forsdkringserséattning trots att de omkomna arbetade i samma féretag.
Skillnaden &r att det ena offret var bérsméklare och den andra anstalld i
foretagets lunchrum. Den sistndmndes offer far ndmligen inget — "vid sidan av
de 30 000 dollar alla efterlevande dr berdittigade till genom en
brottsofferférscikring tecknad av staten New York™. ”Infér déden dir alla olika”,
konstaterar DN.

President Bush den yngre verkar just nu inte vara lika popular hos svenska
kulturskribenter som han ar hos den amerikanska befolkningen. Féorutom de
manga tarvligheterna om Bushs ordkonster, finns det de som faller djupare
héan i utmalandet av en alltigenom dum rikemansson fran Texas. Andreas
Utterstrom (NA 16/9) erkdnner att han inte &r nagon expert pa amerikansk
politik, men att Bush i hans 6gon ar "en fdantratt’. Utterstrom fortsatter: "Just
for att sudda ut hdnleenden hos politiska motstdndare kommer USA:s president
nu att inleda en arabjakt vars motstycke vi tidigare aldrig skadat.” I DN den
15/9 skriver Lars Tragardh — utan att han direkt behéver uttala vem han
menar: "Om New York pa manga sditt dr allas var gemensamma
vdrldshuvudstad, sa kcdinns Texas och den mentalitet som mdnga associerar
med detta andra USA som frdimmande och provinsiell.” I DN (20/9) bygger
Johan Croneman vidare pa Texas-sparet. Om Bush skriver Croneman att
”nog var han lite néjd ndr han fick koppla ihop Vilda Viistern med hégteknologi.
Precis som jcinkaren och cowboyen i Stanley Kubricks ’Dr Strangelove’ néir han
grenslar atombomben, lyfter rodeohatten och pa vdg ner mot forintelsen ger
vdrlden nagra rejdla Jjiithaaa’.” Langst gar nog Expressens Bo Madestrand
som den 13/9 star for foljande formulering: "I bild har den arabiska terroristen
inte mycket gemensamt med ondskans mer kéinda profeter — han har ingenting
av Hitlers demoniska utspel, Khadaffis kyliga blick eller Bushs arroganta
attityd.” Att Madestrand den 18/9 i princip utndmner Bush till kristen
fundamentalist kan svarligen overtraffa jamstéallandet av honom med Hitler
och Khadaffi.

“Civilisationernas krig”

Harvardprofessorn Samuel P Huntington presenterade 1993 sin teori om
“civilisationernas krig”, det vill sdga att framtidens krig inte kommer att féras
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mellan stater, utan mellan kulturer. Efter terrorattentaten och den
efterféljande upptrappningen mot talibanernas Afghanistan aktualiseras
denna teori i debatten. Fredrik Borneskans (Corren 25/9) oroas 6ver ett
“civilisationernas krig”-scenario om den militdra insatsen mot terroristerna
vidgas.

Carsten Jensen (DN 18/9) avfardar Huntingtons teori. Regeringar och
individer kan enligt honom vara skyldig till handlingar, men inte civilisationer,
kulturer, ett folk eller en hel nation. Problemet ar att terrorattentaten har
skett anonymt, varfér det kan tillskrivas envar och ingen sarskild — en
mentalitet helt enkelt.

"Varning for Gud”

Under denna rubrik i Aftonbladet den 22 /9 gar den portugisiske
nobelpristagaren i litteratur José Saramago till angrepp mot religionens roll i
terrorismen. Han menar att "religioner (...) aldrig har tjéinat till att fora
mdnniskor samman”. Samtidigt pagar en debatt i &mnet pa DN:s kultursida
mellan Thomas Anderberg och Ola Larsmo. Anderberg hivdar (17/9) att
religioner inte kan friskrivas helt och hallet fran ansvar: ”Att sdéiga att de
grymheter som utférdes i USA i veckan (...) helt saknade religiés betydelse dr en
férenkling av samma slag att sdga att de grymheter som utférdes i
Sovjetunionen under trettio- och fyrtiotalen, eller i Kambodja under 70-talet, inte
alls handlade om kommunismens teori.” Larsmo (23/9) sager sig dadremot vara
glad over att nyhetsrapportérerna velat se bortom religionen som férklaring.

"Sorgens diktatur”

Som vi ska se langre fram protesterar Jan Guillou i en kronika i Aftonbladet
(17/9) mot de offentliga sorgeyttringar som runt om i landet férorsakats av
terrorattentaten. Detta far flera andra kulturskribenter att folja efter. I DN
relanserar Mikael Lofgren (22/9) uttrycket ”sorgens diktatur”. Det ar hamtat
fran Stig Dagerman, som anvande det for att beskriva de offentliga
reaktionerna i landet vid Gustaf V:s franfalle, men det dger enligt Lofgren
fortfarande sin relevans: ”Ldist i dag dr det omdjligt att inte associera (...)
Skillnaden dr att 2001 uppvisar sorgens diktatur globala ansprdk.” Lofgren har
forstaelse for att svenskar identifierar sig med de amerikanska offren, men
understryker samtidigt att ”’amerikan’ betyder i sammanhanget mer dn
oskyldigt terroroffer. ’Amerikan’ betyder ocksa medborgare i vdrldens

mdbktigaste land”. Lofgren upprors 6ver att varlden ar en, men villkoren sa
olika: ”Ndir det dir rditt att sérja dr det fel att jubla. Ndir tusentals oskyldiga
drabbas dr det rdtt att sérja. Da dr det fel att jubla. Men dir det alltid sa? {(...)
Miljoner oskyldiga har genom historien drabbats utan att resten av
mdnskligheten proklamerat sorg. Inte sdllan har ndgon jublat.” 1 dispyten

mellan Jan Guillou och DN:s chefredaktér Hans Bergstrom kritiserar Lofgren
foljaktligen och uttryckligen den senare, nagot som foranleder det nagot
ovanliga att chefredaktéren dagen efter pa ledarplats uttrycker sin indignation
mot en artikel i den egna tidningen.
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I Aftonbladet (25/9) staller sig Jan Myrdal — helt enligt sina egna ord — upp
for att bli raknad. Med detta menar han att i en stund da allmédnheten ger
massivt stod for en sak (i det héar fallet sorgen Over terrorattentaten), sta upp
for en avvikande uppfattning. Myrdal uttrycker denna uppfattning valdigt
klart: ”Det dir dock i var vdrld inget mdrkligt med sextusen terroroffer.” Inte sa
att Myrdal ar opaverkad av attentaten: "Jag dr upprérd éver de manga déda
och det lidande i vilket de dér i detta langa pdgdende krig men jag delar just
ddrfor inte den sdrskiljande upprérdheten dver terrorn mot New York och
Washington. Ty de som ddir dog de dog som civila och oskyldiga offer i ett langt
krig ddir mangfaldigt fler dédats fére dem och nu mangfaldigt fler kommer att
ddédas efter dem.”

I Sydsvenska Dagbladet uppstar en debatt pa kultursidan. Detta efter ett
inlagg av litteraturvetaren Anders Johansson (14/9). Han pekar pa vad han
ser som en feltolkning: "det kunde inte ha varit vem som helst av oss; det var
ingen tillféllighet att angreppet riktades mot USA!” Detta pastdende innebar
enligt statsvetarna Magnus Ericson och Martin Hall (15/9) att man jamstéller
manniskor med staten, nagot som de bada tycker ar ett obehagligt felslut: ”Det
kunde ha varit vem som helst av oss, och det ¢ir det som det 6ppna,
demokratiska samhdllet betyder.” Anders Johansson svarar (18/9): ”Ericson
och Hall tycks lyckligt ovetande om att det finns mdngder av mdnniskor som

inte alls kunde ha befunnit sig i World Trade Center den ddir dagen, av den
enkla anledningen att de sitter inspdirrade i féingelselika flyktingldger”. Per
Bauhn, docent i praktisk filosofi, gjuter nytt liv i debatten pa samma sida
(19/9): "Man mdste fraga sig varfor det ska sitta sd trangt i halsen fér vissa
svenska intellektuella att klart och entydigt ta avstand fran terrorattacken i New
York, utan att ldgga till nagra ‘'men’ eller ‘om’?” Bjorn Kumm &ar oférstaende
infér Bauhns fraga (25/9): "Jag vill géirna tro att det ska vara mdjligt att

granska och analysera det som gdr under namnet ’terrorism’ i ett stdrre politiskt
sammanhang utan att man ddrfér (...) omedelbart klassas som en sig
krumbuktande demokratifiende eller antiamerikan.”

Marie Demker, docent i statsvetenskap, &r pa Bauhns linje. I SvD (25/9)
skriver hon att vigran att delta i sorgearbetet visar att man later bli att dra
skiljelinjer dels mellan individen och samhallet, dels mellan relativiserat
balanstédnkande och absoluta varden. Lars Lonnroth (SvD 26/9) tycker att
pratet om ”sorgens diktatur” latt kan bemotas. For det férsta ar det inget tvang
att sérja de amerikanska offren. Fér det andra ar varje manniskas varde
oandligt och det kan darfor inte vigas mot ett annat. Daremot &r det enligt
Lonnroth naturligt att vi kdnner mest for offren i USA, eftersom det ligger
saval kulturellt som tidsméssigt narmast. Stefan Helgesson skriver nagot
liknande i DN (19/9). Han skiljer pa attentatens konkreta och symboliska
innebodrder. Den konkreta nivan handlar om déd och forintelse och gor inte
den hir terrorhandlingen mer eller mindre ohygglig 4&n andra. Den symboliska
nivan far oss att sorja just detta attentat. Attentatet var tydligt riktad mot New
York och USA. Och vi ”i sdvdl Indonesien och Brasilien som Sverige och
Australien — har en sdrskild empatisk fé6rmdga ndir det gdiller USA”.
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5 Kronikorerna

Bilderna av de kollapsande tvillingtornen inspirerar till kronikor pa de mest
varierande teman, som forstas paminner mycket om de som féorekommit pa
ledar- och kultursidorna.

"Varlden blir sig aldrig 1lik”

Dagarna narmast efter terrorattentaten fylls manga tidningar med narmast
existentiella betraktelser, dar skribenternas bestortning 6ver det intraffade
klart framgar. Det fastslas for det forsta att attentaten riktade sig mot oss alla,
och att de darfér kommer att férandra allas vara liv. Karin Thunberg (SvD
13/9) konstaterar att ”detta dr inte en angeldgenhet fér de nédirmast drabbade —
detta dr ett slag mot oss alla, oavsett var pa jorden vi bor” och fortsatter:
”Attacken mot USA blev en attack mot allas var oskuld och naiva hoppfullhet’.
Kronikorna saknar inte 6desméttnad: ”Vdrlden kommer aldrig att bli sig lik
igen. Hdmnd, vedergdllningar, ytterligare blodspillan, oskyldiga offer och
betydande politiska konsekvenser dr morgondagens hot’, skriver till exempel
Joachim Berner (Expressen 12/9).

Nagot som vittnar om den uppméarksamhet och upprérdhet som
terrorattentaten uppbadar, ar att ingalunda enbart politiska krénikorer
engagerar sig i &mnet. Flera sportkrénikdérer kommenterar till exempel det
intraffa

de. Mest kretsar det kring OS i Salt Lake City, vars hotbild férandras efter det
intraffade. Kronikorerna ar eniga om att OS ska hallas som planerat, annat
vore att ge efter for terroristerna. Torbjorn Petersson (DN 14/9) menar ocksa
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att "ju fler dagar som gar efter det ofattbara terrordddet desto tyngre blir
argumenten att inte vika sig for valdet, utan lata idrotten fortsditta som vanligt’.

Flera kronikorer skriver ur ett tydligt New York-perspektiv. Mats Larsson
(Expressen 21/9) anvdnder en lokal kontext fér att tydliggéra hur staden
paverkats: ”Terrorattacken mot New York och Washington dr for amerikaner
som Estonia dr fér oss svenskar. Antingen kdnner man ndagon som dog eller sa
kéinner man ndgon, som kcdnner nagon som dog. Léingre bort dn sa dr inte
katastrofen.” Andra kronikoérer bedrévas éver att just New York — eller ”det
bdista vi astadkommit hittills av ménsklig interaktion” som Anders Westgardh
(AB 14/9) kallar staden — har angripits. Westgardh ladmnar denna
karleksfoérklaring: "Jag dilskar New York, men inte for att det dr USA utan
snarare tvdrtom. New York dr vdrlden, USA dr ndgot annat och mindre. Ddrfér
kéinner jag mig personligt forordittad av angreppet. Min favoritstad knivhéggs i
ryggen. Men den kommer att resa sig”. Mats Olsson (Expressen 12/9) ar inte
sdmre: ”Det mdrkliga dr att jag aldrig kcint san kdirlek till New York som i gar,
aldrig kéint san ldngtan dit som nu.” Claes Britton (Expressen 17/9) férklarar
att han alskade Twin Towers, och drommer sig tillbaks till dagar i New York
innan han tvingas konstatera att det "odvervinnerliga Manhattan dir snépt och
fornedrat’.

"Snart smaller det”

I ovan ndmnda kroénika gor Britton ocksa ett inldgg i en annan debatt — den
om USA:s svar pa attentaten. Hans bild &ar klar: ”Sa dr det da dags for
hédmnden. USA:s primitiva machokultur tvingar landet att sla tillbaka med
fruktansvdird kraft, mot vem kan vdl egentligen spela mindre roll.”

Darmed sluter sig Britton till en samling skribenter utan nagot vidare hopp
om amerikansk aterhallsamhet. ”Vi kan bara hdlla andan infér det som komma
skall’, basunerar Herman Lindqvist i Aftonbladet (13/9) och gar nagra dagar
senare (16/9) ett snépp langre: "Tredje vdirldskriget — snart smdller det’. Ernst
Klein (Corren 13/9) bar pa samma oro: *Tisdagen var forsta dagen av det
tredje vdrldskriget. En orimlig 6verdrift? Det tror jag inte.”

En som inte &r lika drastisk &r Staffan Heimerson (AB 12/9). Han skriver att
“vedergdllningen ldir bli massiv” och att vi kommer se blodiga repressalier, men
inte krig. Aven Mats Larsson (Expressen 22/9) skriver — nir det mesta bérjar
tala for ett amerikanskt svar mot Afghanistan — att historien visserligen talar
sitt tydliga sprak vad géaller de moérka varningarna om krig, men att det ocksa
tal att "notera att de vdrsta domedagsprofetiorna scllan blir besannade”.
Larsson framhéaver ocksa att det faktiskt kan finnas ganska manga afghaner
som hoppas pa en amerikansk invasion, eftersom en sadan kan komma att
storta talibanerna.

”"varst av allt ar Bush”

Diskussionen om det amerikanska svaret inbegriper ganska snart en
diskussion om George W Bush som person. Bland de férsta ut ar Cecilia
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Hagen (Expressen 13/9) da hon forklarar att ”Vérst av allt just nu dr George W
Bush. (...) Insikten om att allas var trygghet vilar i den mannens héinder, den dr
forfdrande.” Efter att enligt egen utsago ha mott kraftiga ladsarreaktioner
reviderar hon denna position nagra dagar senare (20/9). Hon férklarar att
motviljan mot Bush inte har nagot med USA att gora, innan hon erkdnner att
hon skulle sova lugnt om det var Bo Stromstedt som ”hade fingret pa
atombombsknappen”. Inte heller Herman Lindqvist (AB 16/9) verkar ha sa
mycket till 6vers fér den amerikanske presidenten: "Jag dr inte helt séiker pa
att vi alla vill lata oss féras till George W Bushs Nya Skéna Vdirld, befolkad av
Bushmdn. Hur upprérda vi dn kan vara 6ver massmorden i New York och
Washington, tror jag dndd inte att alla vill delta i detta rymddlderns korstdg,

ddir den rika och vita vdrlden anférd av superkejsaren med vasaller, ska sla till
mot tredje vdrlden.”

Presidentens ordval upproér. Lars Ryding (SvD 18/9) tycker att Bush passerat
en retorisk grans nér han talar om "korstag”. ”Enligt en opinionsundersékning
dr det endast sex procent av befolkningen i USA som motsditter sig en militir
vedergdllning (...) Men retoriken fran George W Bush blir alltmer krigisk. Han vill
kanske dvertyga de sista sex procenten ocksd”, skriver Ryding. Han tycker att
Bush talar med ett sprak som ekar mer av en rykande revolver én en stor
statsman”. Men nagra dagar senare (SvD 22/9) har Ryding andrat asikt.
”Borta var sheriffsprdket och talet om ’korstdag”, skriver Ryding om State of the
Union-talet, som han tycker inneholl flera ”formuleringar med avsevdird héjd”.

En som har synpunkter pa inte bara Bushs ordval ar Yrsa Stenius (AB 25/9).
Foérutom hans retorik, &r hon ocksa missnéjd med hans ansiktsuttryck och
det icke kontaktbara intryck som hon tycker att han ger.

Mats Larsson (Expressen 23/9) tycker inte Bushs anvidndande av ordet
“korstag” ska uppfattas som illvilja mot islam: ”Det dr helt enkelt sa han
uttrycker sig, ndr han talar fran hjdrtat, utan manuskript. Oartikulerad har han
alltid varit, dédrmed inte sagt att han dr dum”, skriver Larsson som rentav vill
ge Bush visst berém. Detta for att han snabbt och tydligt tog avstand fran
hamndattacker mot muslimer, och for att han verkar ha forstatt att skynda
langsamt i det krig han forklarat. Liza Marklund (AB 21/9) héller nog inte
med om detta. Hon 6nskar att Al Gore vunnit presidentvalet: " Nu sitter vi hér
och har mannen med amerikanskt rekord i avrdttningar i Vita huset — och da
snackar vi avrdttningar av hans egna medborgare. Hur mycket empati har han
for folket i Afghanistan? Inte mer dn terroristerna hade fér mdnniskorna i World
Trade Center.”

"Detta wvar hamnden”

Terrorismens orsaker i allm&nhet och den utlésande faktorn till
terrorattentaten mot USA i synnerhet, har varit flitiga diskussionsadmnen inte
minst pa kultursidorna. Men aven nagra kronikérer har berort detta &mne. De
for fram tre olika férklaringsmodeller.
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Den forsta — vilken ocksa aterfinns pa ledarsidorna — sager att terrorismen
framst kan férklaras av inhemskt bristande demokrati och rattvisa i de lander
dar terroristerna rekryteras. "Usama bin Ladin sjdlv dir inte fattig och ndgra av
hans anhdingare tycks ha rétter i vilbdrgade familjer. Men fa tvivlar pa att
fattigdom och fértryck i tredje vdrlden féder nya fanatiker’, skriver exempelvis
Olle Lonnaeus (SDS 21/9).

Den andra sager att terrorismen beror pa en djup varderingsklyfta mellan de
fundamentalistiska terroristerna och den vasterldandska makten och
opinionen. Pa kultur- och ledarsidorna har detta dragits till en diskussion om
ett “civilisationernas krig”, men riktigt sa langt gar ingen kronikoér. Mats
Lundegard (DN 20/9) paminner om att 4ven terroristerna for logiska
resonemang: "Man behéver inte instimma i dessa analyser. Men man bér dad
och da ta dem till sig for att férséka férsta varfér vdrldshistorien tog en ny
vdndning i veckan som gick.” Carl Hamilton (AB 26/9) uttrycker frustration
over att det egentligen inte fanns nagot budskap i terrorattentaten. De
ansvariga ”ldmnar inga budskap eftersom de inte har ndgot att sdga oss, eller
den vdsterldndska civilisationen. (...) De vill inte évertyga oss om ndagonting”.

Den tredje séger att terrorismen som riktades mot USA i grunden kunde
forklaras med of6rratter som landet begatt och begar. »USA dr vdrldens storsta
supermakt. USA koloniserar vdrlden genom McDonalds, WTO, Walt Disney och
Nato. USA ser sig sjéilv som sanningen”, skriver Fredrik Virtanen (AB 13/9)
och fortsatter ”Bush kommer att ge hdmnd fér annars dr han kérd vid néista
val. Men detta var ju hdmnden. Detta var hdmnden fér vad ndgon anser att USA
gjort mot dem”. Yrsa Stenius (AB 13/9) skriver snarlikt samma dag: "USA av i
dag dr vdrldens enda supermakt vars alla maktinstitutioner flasar
vdrldsherravdlde sa att ingen tvekan rader vems glupska och materialistiska
vdrldsordning som gdller andra till efterrdittelse.”

”"Tvangskommenderade att bli amerikaner”

En som ansluter sig till sistndmnda férklaringsgrund ar Jan Guillou (AB
17/9). Han anser att "vi alla blev tvdngskommenderade att vara amerikaner” i
samband med bland annat de tre tysta minuterna. Dessa kollektiva
sorgemanifestationer var enligt Guillou helt omotiverade eftersom "USA dir den
stora massmdérdaren i var tid” och nagra tysta minuter aldrig har hallits for
dess offer. Guillou avslutar: "Och terroristerna fran den plagade och sténdigt
massmdrdande muslimska vdrlden angrep av sjdlvklara skdl USA och inte
Europa (...) for att de ville hdmnas miljoner mérdade.” Belinda Olsson (AB

19/9) har tagit intryck av Guillous rytning: "Jag dr inte amerikan, jag lider med
offren men jag lider ocksa med de offer som rakat ut fé6r USA eller andra ldinder.
Men jag har aldrig fdatt héra att ’i dag dr vi alla muslimer’, eller att jag i dag ska
kéinna mig som en syster till folket i Irak eller Rwanda.”

Britta Svensson (Expressen 21/9) visar daremot ingen forstaelse fér
standpunkten hos Guillou och de andra skribenterna: ’Om de 19 kaparna
sdgs det att ‘pengar var av allt att déma inget problem’. (...) Hur téinker de
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mdnniskor som tror att det dr ndgot slags vdnsterdsikt att tycka att terroristerna
egentligen for de fortrycktas talan?’

"Muslimer hatar terror”

Att islam och muslimer i sig inte ska lastas fér attentaten, kommenteras av
nagra kronikorer. Robert Aschberg (AB 13/9) reder ut begreppen: ”Eftersom
en 6vervdldigande majoritet av alla muslimer hatar terror lika mycket som vi
andra, och anser att de har stdd for den dsikten i sin religion, skulle man rent
matematiskt kunna kalla Bin Ladin en otrogen hund.” Mats Larsson
(Expressen 15/9) betonar att det som Bush kallat for "det nya kriget” inte ar
bérjan pa en kamp mellan civilisationer, utan snarare pa ett krig mot
fanatismen. Det handlar alltsa inte om kristendom och islam, och darfér ska
vare sig kristna eller muslimer stigmatiseras: ”Den strid som vi nu pd sctt och
vis alla dragits in i kan aldrig vinnas genom att vi férstér livet fér den muslimske
granne som har samma drémmar om lycka och trygghet som du och jag, och
som ber till i grund och botten samma Gud.”

"Total forvirring, ingen struktur”

Den journalistiska bevakningen ar en annan aspekt som flera krénikérer
behandlar. Det verkar rada enighet om att Sveriges Television inte — i varje
fall inte inledningsvis — lyckades sarskilt bra med sin bevakning av
terrorattacken. Anders Bjorkman upprors i Expressen dels 6ver SVT:s forsta
nyhetssdndningar, dels 6ver ett debattprogram som han anser gick éver styr.
Han (Expressen 12/9) papekar att SVT "har ett samhdllsansvar i dessa
situationer. SVT tillhér det psykologiska férsvaret (...) Efter gdardagens insats
ska man nog se éver denna del av det psykologiska férsvaret’. I stallet
berémmer Bjorkman TV4:s hantering. Den bevakningen ifragasatter dock
Liza Marklund (21/9): "Skulle TV4 ha sldngt alla program och reklam fér tio
miljoner om 5000 kurder dédats i en attack i Irak? Svaret vet vi ju. Naturligtvis
inte.”

Ing-Marie Froman (Corren 22/9) rapporterar ifran Paris att den franska
debatten efter terrorattentaten kdnns mer nyanserad och infallsrik &n den
svenska, som verkar ha ”koért fast i ett sterilt fér eller emot USA”. Susanne
Ljung (Expressen 19/9) ar dven hon missndjd med den svenska debatten.
Hon har tréttnat pa den sjalvcentrering hon de senaste dagarna markt hos de
journalistkolleger som poserat med sina New York-minnen: ”bristen pd de
spdrrar som far somliga att stdndigt betrakta sig sjdlva som det nav kring vilken
tillvaron snurrar kan stundtals fa en att baxna. Som att anvdnda en katastrof
som fond for forhdjandet av sin identitet som cool kille. Och da spelar det ingen
roll att erfarenheten av New York blott striicker sig till nagra semesterresor. Eller
att héjdpunkterna bestdtt av spritstinna besék pa diverse barer i sdllskap med
andra svenskar’.
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6 Epilog — Nar motattacken
kom

Den 7 oktober inleder militdrenheter fran USA och Storbritannien en attack pa
mal i Afghanistan. Syftet sags vara att tillintetgora fasten och fanga in de
terrorister — Usama bin Ladin och hans al-Qaida-néatverk — som utpekats som
huvudmisstankta for attentaten. Under de fo6ljande dagarna kommenteras
svarsattacken i ett antal artiklar.

Ledarsidorna

Egentligen ar debatten efter USA:s svarsattack en forlangning pa den debatt
som pagatt sedan terrorattentaten. I kommentarerna till svarsattacken
diskuteras framst (1) dess rattfardighet, (2) den svenska inrikespolitiken och
debattens paverkan av svarsattacken, (3) situationen i Afghanistan. Detta ar
teman som férekommit i debatten redan innan svarsattacken.

1) Debatt om svarsattackens rattfardighet
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Ingen ledarsida ifragasétter den principiella riktigheten i det militara
ingreppet. I DN (9/10) fortydligar Niklas Ekdal hur han ser pa svarsattacken:
"Felet dr inte att vdrlden ingriper mot talibanerna och matbombar afghanerna
nu, utan att sa fa och missriktade insatser gjorts foérut.” Corren (8/10)
forkunnar att det &r med "sorg och oro vi nu tvingas konstatera att
vedergdllningen blivit verklighet’, men tidningen ar tydlig med vem man ger
skulden for detta: "Afghanistan har omkring 20 miljoner invanare. (...) Deras
fanatiska ledare har nu dragit in dem i vad som kan bli nya ar av svara
umbdranden.” Sydsvenska Dagbladet (8/10), som ocksa ger talibanregimen
skulden, tycker att ingreppet ar ett férsvarskrig snarare &n ett anfallskrig.
Och, uttrycker SDS vidare, "alternativet — att avstad fran militdira motdtgdirder —
hade varit langt mer riskabelt’. G-P (8/10) haller med: ”Varken USA eller
omuvdrlden har stillatigande kunnat lata héindelserna den 11 september passera
utan att reagera.” Expressen (8/10) papekar att ”férsvaret av den verklighet
som dr var och som vi vill leva i — det fria och éppna samhdllet — krdver att vi
just nu drar en sddan skiljelinje. Attacken mot USA den 11 september var av en
sadan omfattning och hade en sad farlig avsdndare att en kraftfull motattack dr
helt nédvéindig”. Tidningen hoppas ocksa att anfallet ska innebara borjan pa
talibanernas fall.

Aven Correns Torbjorn Gustavsson (9/10) — som under de gangna veckorna
tillhort de mer bitska USA-kritikerna — ar ovanligt mild i sin kommentar till
svarsattacken. Han tycker det var bra att USA inte valde "den primitivt
blodtorstiga, blixtsnabba vedergdllningsprincipen” och att Bush ocksa verkar
beredd att stélla upp pa humanitéra atgarder "som kommer folket till del’. Men
en dag senare har Gustavsson skarpt sin hallning: ”Fortsatta flygbombningar
6ver Afghanistan och militdra angrepp mot Irak, eller nagot annat land som inte
sluter upp helhjdirtat bakom FN:s offensiv, har mycket litet med
terroristbekdmpning att géra.” Aftonbladet (8/10) medger att "USA har rditt till
sjdlvférsvar’, men verkar d&nda kanna viss skepsis: *For fredens och en ny
vdrldsordnings skull vore det dock klokare att vdlja ’réttvisa’ framfér "hdmnd’.”
Och Helle Klein (AB 8/10) upprors 6ver problemformuleringen: ”I skuggan av
terrorkriget urholkas inte bara mdnniskors vdrde utan dven ordens. Krig kallas
fred, bestdaende frihet dr lika med bombningar, férsvar fér demokratin sker
tillsammans med diktaturer.”

Torbjorn Gustavsson papekar i Corren (9/10) att "USA bdir en stor del av
ansvaret for att Afghanistan blev ett tillhdll fér extrema muslimska grupper”.
Niklas Ekdal (DN 9/10) héller inte med om att Washington skapade
talibanregimen: ”"Afghanistans civilisatoriska sammanbrott var en féljd av
Sovjetunionens krigféring.”

2) Debatt om Sverige och svarsattacken

Per Ahlin pekar i DN (10/10) pa hur regeringen under de senaste veckorna
och aven i samband med svarsattacken agerat pa ett satt sa att "neutraliteten
uttryckligen dr 6verspelad’. Detta trots att regeringen enligt Ahlin inte vagar
lamna neutralitetstanken. Ahlin antyder alltsa hyckleri: ?Géran Persson vet
var Sverige hér hemma, och han rdds inte att sdéiga det.”
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Annars verkar ledarkommentarerna mest upprorda 6ver vansterns
argumentation kring svarsattackerna. Ett exempel &r Corren (9/10), som
ondgor sig Over att vissa havdar att det inte finns nagot globalt och folkrattsligt
stod for USA:s agerande. I artikeln havdas att de som har saddana asikter ar
manga i miljé- och vansterpartiets riksdagsgrupper. Att statsministern i denna
fraga tar avstand fran sina samarbetspartier tycker Corren ar bra: ”Géran
Persson har placerat socialdemokraterna pa rditt sida om den nya klyftan i
svensk politik.” Sydsvenska Dagbladet (10/10) avfardar det folkrattsliga
argumentet mot svarsattacken: Om folkrditten skall gbra skdl fé6r namnet far
den inte innebdra ett skydd fér tyranner och terrorister.” SDS tycker ocksa
(9/10) att samarbetspartierna ”i den nuvarande vdirldskrisen visar sd ddligt
omdéme”, vilket tidningen kopplar till det ena partiets forflutna: ”Schymans
asikter dr mer beklimmande dn férvanande. Det dir svart for ett parti som inte
gjort upp med sitt kommunistiska forflutna att entydigt sluta upp kring forsvaret
for demokratin.” Inte heller Nerikes Allehanda (10/10) tycker om vansterns
agerande: "Deras agerande fértjciinar — till skillnad fran pacifisternas — knappast
ndgon respekt. (...) Man tar till orda helst ndir skuldbérdan direkt eller indirekt
kan ldggas pa ett vdstland.”

Sifo-undersékningar visar att svenskarna stédjer svarsattacken, nagot som
SvD (10/10) noterar. Tidningen irriteras av att mediebilden vittnar om
motsatsen: "ndr ndgra av de vanligaste vinsterdemonstranterna i olika
frontorganisationer samlas till méte, skapas intryck av att de skulle vara
representativa for den tysta majoriteten. Sa dr inte fallet’.

3) Debatt om situationen i Afghanistan

Nerikes Allehanda (9/10) hoppas att matbombningarna av Afghanistan ska
ge resultat, medan G-P (9/10) menar att dessa matpaket "férslar inte langt’.

Flera ledarsidor &r eniga om att omvéarlden begick ett misstag efter den
sovjetiska kapitulationen, genom ”att omedelbart glomma platsen” (Expressen
9/10). Ett upprepande av detta misstag vore enligt G-P (10/10) "ndst intill
brottsligt’, och den har gangen maste omvarlden enligt Expressen (9/10) ta
“ett betydligt storre ansvar foér Afghanistans politiska framtid’. Jan Lindstrom
(Expressen 9/10) satter dock inte mycket hopp till detta: ”Det kommer att
innebdra en férpliktelse USA inte vill bdra: Ateruppbyggandet av ett splittrat
Afghanistan, omhdndertagandet av ett folk som genomlevat helvetet pd jorden i
mer dn tvd decennier’. G-P (10/10) tycker att FN har en nyckelroll i
ateruppbyggandet av landet, och att det ankommer pa dem att "modernisera
det folkrdittsliga regelverket, sa att det gar att tilliimpa pa samtidens konflikter”.

Kultursidorna

Pa Expressens kultursida héjer Anders Ehnmark den 8/10 ett varningens
finger for den inledda operationen: "Om USA mot férmodan hittar terroristerna
och stdller dem infor rditta sa dr allt gott och vdl. En polisaktion har fa ndgot

Niringslivets

22 Medialnstitut



TERRORDAD I S PALTERNAS VARLD

emot. Men om precisionsbombningen liksom i Irak och Serbien sldar sénder allt
mdjligt utan att l6sa problemet sa blir det bara ett helvete.” Ehnmark tror att
kriget mot terrorismen mycket val kan visa sig omgjligt att vinna. Redan i
denna artikel anldgger han en tveksam underton infér svarsattacken, en
underton som blir 4n tydligare i en spalt (Expressen 9/10) dagen efter.
Ehnmark kommenterar Bush, Blairs och Perssons budskap under
svarsattackens forsta timmar. "Man far hoppas att de har ratt. Men...”, inleder
han ett antal stycken med, och later sedan bara antyda att han ar skeptisk till
svarsattackens utgang. Lennart Hagerfors (Expressen 10/10) ar inte
skeptisk, snarare bara undrande, infér svarsattacken: ”Ndr slagfdltet kan vara
var som helst, sdrskilt i ménniskors skréickslagna sinnen, dr segrar inte ldngre
mdjliga. Anda attackerar nu véirldens rikaste och militdrt méktigaste land
dterigen en fattig nation pd andra sidan jordklotet. Vad brdkar de om

egentligen, dessa léinder som i allt cir varandras motsatser?”

I mer explicita ordalag diskuterar DN:s Henrik Berggren (9/10) det
principiellt riktiga i svarsattacken. Berggren tycker att det finns tillfdllen da
vald ar befogat a&ven om oskyldiga l6per risk att dodas eller skadas: En
bombning av Auschwitz hade sannolikt véilkomnats av ldgerfangarna trots
riskerna for deras eget liv. Men det dr ett drastiskt och extremt exempel. Aven
om talibanerna och Usama bin Ladins terroristrérelse béir mdanga av den
europeiska fascismens kdnnetecken sa dr Afghanistan inte ett
koncentrationsldger.” Forvisso utgér bin Ladin och talibanerna enligt Berggren
ett hot mot demokratin, men han tycker det &r dubbelmoral att Europa och
USA inte reagerar pa dessa hot ”Sa ldnge de hdller sig i sitt hoérn”.

I Sydsvenska Dagbladet (8/10) tecknar professorn i islamologi Jan Hjarpe,
en lang bakgrund till det uppkomna laget i Afghanistan. Vad USA:s uppgift
enligt Hjarpe nu bestar i, ar att "vinna, eller atminstone inte stéta bort, de
folkliga opinioner i den muslimska vdrlden, som man sd grundligt ignorerat
dnda fram till den 11 september”.

Kronikorerna

Kronikorernas intresse for USA:s terrorbekdmpning kvarstar. De kronikor som
kommenterar operationen dagen efter att den inletts, bar alla spar av oro.
Mats Larsson (Expressen 8/10) tycker inte att anfallen lugnar den oro och
angest som kom med terrorattentaten den 11 september. Och bombningarna
skanker ytterligare missmod: ”Sékert cir att USA gjort allt fér att undvika att
skada civila, lika sdkert cir att civila kommit till skada.” Gunnar Fredriksson
(AB 8/10) hoppas att operationen knécker den aktuella terrorismen, men
varnar for att "krig (...) kan ldtt sdittas igang men fdar sedan sin egen dynamik,
ofta icke avsedd fran bérjan”. Britta Svensson (Expressen 8/10) berattar att
hennes tv-kvall blev férstord nar plotsligt George W Bush, Tony Blair och
Usama bin Ladin — "tre médn som skrdmmer mig” — dok upp i rutan. I vart fall
den sistndmnda hade hon kunnat vara utan: ”Vem sdg till att denna inspelning
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(-..) skickades ut i det internationella tv-nditet just i detta 6gonblick?’, beklagar
hon sig.

En annan som oroas &ar Yrsa Stenius (AB 9/10). Hon var USA-kritisk i ett
tidigt stadium efter terrorattentaten och ifragasatter nu svarsattacken som
sadan: ”Vem har bestdmt att attacken mot WI'C mdste definieras i termer av ’ett
krig’, ett anfall av militdr natur som fdar och bér vedergdllas enligt krigets
folkrdittsliga lagar?” Aven Carina Stensson (SvD 9/10) uttrycker tveksamhet
infér USA:s hantering av terrorattentaten. ”Vapnen har talat. USA visar
musklerna. Terrorn ska krossas. Och vdirlden star enig — enligt den enda
supermakten”, skriver hon och antyder undfallenhet mot USA hos omvérlden:
”Men alternativet att USA inte skulle gad in pd militéir attack har knappt
diskuterats, inte ens i ett tidigare fredsinriktat land som Sverige.”

7 Slutsatser

Det ar en vagad men inte 6verdriven gissning: En och annan redaktér och
nyhetschef runt om i landet lutade sig sent pa kvéllen den 11 september
tillbaka i redaktorsstolen och — givetvis inte utan att glémma den tragiska
handelse som omringat dagen — pustade belatet 6ver forrattat varv. Pa bara
nagra timmar hade redaktionen lyckats fa fardigt det nummer som man redan
visste skulle bli historiskt. Och det var sannerligen en bedrift.

Att det var en bedrift kan ingen ta ifrdn redaktéren, men fragan ar om han
egentligen borde ha varit riktigt sa belaten. Den dar septembereftermiddagen
inleddes namligen nagra veckor som kanske kommer att ga till svensk
journalistisk historia. Men inte nédvandigtvis som en av de ljusare delarna.
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Lat mig peka pa tre problem som framkommit da jag studerat den tyckande
journalistikens rapportering av terrorattackerna i USA. Det ar tre problem som
ar mer 4n bara en daligt rapporterad nyhet. Det ar tre problem som jag menar
tydligt illustrerar ett antal ganska fundamentala brister i det svenska
massmediala klimatet.

Intellektuell homogenitet och spekulativ
urflippning

Den intellektuella spannvidden har stor variation om man jamfér ledarartiklar,
kulturartiklar och krénikor. Ledarkommentarerna visar givetvis pa skillnader
mellan exempelvis oberoende moderata Svenska Dagbladet och oberoende
socialdemokratiska Aftonbladet. Men sett i ett stérre perspektiv s uppvisar de
ocksa valdigt stora likheter. Hoger- och vansterskribenten anvénder i stort sett
samma ingangsvarden, férklaringsmodeller och metaforer. Slutsatserna skiftar
egentligen bara i nyans.

Man skulle kunna havda att denna intellektuella homogenitet pa ledarsidorna
beror pa den aktuella fragans art. Den berdr grundldggande varderingar som
far alla sunt tdnkande demokrater att reflektera och dra slutsatser ungefar
lika. Detta motsdgs dock av det faktum att kultursidorna i den aktuella
diskussionen visade en ansats till stérre intellektuell spAnnvidd. Har tillférdes
diskussionen nya och olika vinklar och skribenterna vagade avvika fran och
héja sig 6ver mainstreamsparet — i motsats till ledarsidorna, dar positionerna
lastes redan pa ett tidigt stadium. Att kultursidorna inte lyckades fullt ut,
beror pa det som ar dess stora brist: inldggen hade en klar slagsida at vanster
pa den ideologiska skalan. Detta behover inte alltid vara ett problem — en
kultursida ar ju inte nédvandigtvis bara idéer och politik. I det har fallet blev
det dock det, eftersom diskussionen sa smaningom kom att kretsa kring
omraden déar just ideologi och politik spelar en vasentlig roll.

Kroénikorna skulle kunna sdgas ha motsatt intellektuella spannvidd jamfort
med den pa ledarsidorna. Detta ar dock en aning missvisande — kronikorna ar
namligen inte alltid sarskilt intellektuella. Det upphor aldrig att férvana vad
vissa kronikorer kan hava ur sig, och detta har blivit extra tydligt i samband
med diskussionen som f6ljt pa terrorattackerna i USA. Tamligen osakliga
analyser, forvanansvart smakldsa pastaenden och en sallsynt skadad
sjalvcentrering moter — givetvis med nagra lysande undantag — den som orkar
harva sig igenom den stora hégen av kronikor i &mnet.

Om man vore elak skulle man kunna pasta att de kronikoérer som fullstédndigt
flippat ur &r dumma. Det tror jag dock inte ar en korrekt beskrivning. Snarare
ar nog forklaringen den att kronikérerna ar spekulativa — och lika hungriga
karriArmanniskor som alla andra. Varfor skriver Aftonbladets hippa
palaggskalv Fredrik Virtanen en kronika déar han poserar med hur ofta han
reser till USA, samtidigt som han berattar hur mycket han féraktar USA?
Kanske darfor att just manga USA-resor och ett benhart amerikaforakt rakar
vara gangbart fér hans image. Varfér ar Jan Guillou och Herman Lindqvist
sa rabiata — nastan hatiska - i sina kronikor? Kanske darfor att det handlar
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om tva journalistiska stjarnor som inte direkt ar pa uppatgaende léangre, och
att aven journalister med ett antal bestsellermiljoner pa banken vill fortsatta
vara tillrackligt intressanta for att fa skriva krénikor i Aftonbladet.
Kronikorerna verkar pressa sig sjalva till de mest kontroversiella
standpunkterna. Att sdga det forbjudna — allt for att halla sig kvar pa banan.

Ledarsidor som kommenterar snarare &n att vitalisera debatten, kultursidor
med ideologisk slagsida och kronikespalter som utnyttjas i personliga
karridrsyften. Detta &r ett féorsta problem i det svenska massmediala klimatet.

De tvarsakra domarna

Mitten av september innebar de glomda "soffpotédternas” aterkomst. De satt
dar i tv-soffan och visste redan efter en timme vem som lag bakom dadet, hur
man om hundra ar skulle tolka det, och vilka konsekvenser det skulle fa pa
varldsekonomi och sdkerhetspolitik, levnadssatt och valfardssamhallet. Men
det var inte bara manniskor i tv som gick hédndelserna i forvig och gjorde
spekulationer till sanning. Aven ménga skribenter begick tidigt detta
journalistiska misstag. Detta blev sarskilt tydligt pa tre satt.

For det forsta i de dystopier som férmedlades de férsta dagarna efter
terrorattentaten. Atskilliga skribenter fastslog — utan nagon som helst kritisk
provning — att det var en férandrad varld som hade fotts den 11 september.
Det ar visserligen mogjligt att det kommer att visa sig sant. Men det ar definitivt
inte sdkert. Det aterstar att se vilka sociala, kulturella, politiska och
ekonomiska konsekvenser terrorattentaten far. Att redan dagen efter utmala
det intraffade som en fundamental vAndpunkt i ménsklighetens historia, kan
mycket val visa sig féorhastat.

For det andra i diskussionen kring ett amerikanskt svar pa terrorattentaten.
Den journalistkar som i allt vasentligt ogillar George W Bush, hade nog inte
vantat sig att han skulle drdja nastan fyra veckor med att svara — och att
svaret da ocksa skulle innehalla vasentliga humanitara element. Men dessa
deras fordomar om Bush ar ingen ursékt for att de sa tidigt talade om en
forhastad och urskillningslés amerikansk hdAmndoperation som en
sjalvklarhet. Egentligen kan detta illustreras ganska enkelt: Atskilliga
skribenter undviker redan fran bérjan att tala om en amerikansk
forsvarsattack och ar tydligen sa pass 6vertygade om arten av ett amerikanskt
svar, att de talar i termer om en amerikansk ”"vedergallning” och
"hamndaktion”. Andra skriver att ondska aldrig kan bekdmpas med ondska
eller att terror kommer att féda mer terrorism. Dessa skribenter utgar alltsa
ifrdn att hdmnd- och inte skyddsmotivet kommer att bli vagledande i det
amerikanska svaret pa terrorattacken. Och detta svar kommer att vara bade
ont och skoningslést. Torbjorn Gustavsson berittar i Ostgota
Correspondenten (15/9) om "vedergdllningen, den bepansrade knytnédiven”,
Aftonbladet (16/9) skriver: ”Kriget kommer mycket snart. President Bushs
hotfulla vdldsretorik i gar ldmnar inte ett spar av tvivel.” En riktigt osmaklig
utsaga star Herman Lindqvist for i Aftonbladet (16/9): ”"ska alla dessa
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miljoner forintas eller ska alla terroristsympatisérer samlas i ldger foér
omskolning eller i véiintan pad den slutgiltiga l6sningen?”

For det tredje i spekulationerna om vem som ar skyldig till dadet. Redan
dagen efter terrorattentatet — alltsa atminstone tva dygn innan den
amerikanske utrikesministern Colin Powell utpekat Usama bin Ladin som
huvudmisstankt — verkar flera skribenter ha bestadmt sig for att bin Ladin eller
atminstone nagon muslim lag bakom. Detta tydliggors i de manga inlagg dar
terroristernas dad forklaras med USA:s utrikespolitiska oforratter och i vilka
det inte rader nagon som helst tvekan om att férévaren ar en fattig muslim
fran tredje varlden som frustrerats 6ver Palestinas 6de. Det ska senare visa sig
att gdrningsmannen mycket riktigt &r muslimer, men ingalunda fattiga utan
snarare fran tdmligen valsituerade féorhallanden. Och varken Palestinafragan
eller varldsfattigdomens orattvisor verkar primért ha utgjort gdrningsmannens
motiv. Det &r ocksa ganska anmarkningsvart att bin Ladin sa pass tidigt och
definitivt pekades ut. Detta med tanke pa att skribenterna inte rimligen kan
ha varit sa valinformerade att de sdkert kunde bedéma huruvida bin Ladin var
skyldig eller inte.

Journalister som anvander fordomar till att dra blixtsnabba slutsatser och
som betraktar spekulationer som om de vore sanningar. Detta ar ett andra
problem i det svenska massmediala klimatet.

Att ge terroroffer och muslimer skulden

Per Svensson gor den 23/9 ett traffsdkert inldgg pa sidan 4 i Expressen. Han
ifragasatter formagan att tdnka logiskt hos manga svenska intellektuella: "Ett
problem med en del vinsterintellektuella dr att den gdrna ténker i absoluta
kategorier ndr den i stdillet borde relativisera (...) och gdrna relativiserar néir den
i stdillet borde sla vakt om absoluta kategorier’. Svensson har férmodligen ratt.
Denna forutsattning far tvd konsekvenser. Dessa intellektuella — som ocksa
rakar vara frekventa i den debatt som f6ljt pa terrorattentaten — relativiserar
det intraffade i New York och Washington, samtidigt som de kategoriserar
muslimer och islam.

Jan Guillou konstaterar i sin famésa "tvangskommenderings”-kronika att
antalet doda vid terrorattentaten i USA, ar en tredjedel av det antal som
kravdes vid Israels anfall pa Libanon i borjan av 1980-talet. Och da hoélls
enligt Guillou inga tysta minuter. Ma sa vara. Men som flera mer klarsynta
skribenter papekat kan man inte stalla tva tragedier mot varandra pa det
séttet — ingendera blir ju mindre tragisk. I sin férlangning skulle just denna
relativisering innebéra att vi ger ett ménniskoliv ett virde som ar hogre eller
lagre an ett annat.

Nar Jan Guillou och hans gelikar gar vidare med att forklara terrorattentaten
som helt naturliga med tanke pa USA:s upptrddande i den muslimska vérlden,
ar det framfor allt en grov féroldmpning mot befolkningen i den muslimska
varlden. Ponera att det — vilket man i sak definitivt kan diskutera — skulle vara
sant, att USA:s politik &r orsaken till fattiga och fértryckta muslimers
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frustration. Legitimerar det nagon att bega sadana ohyggliga dad som man
gjorde i USA? Nej, naturligtvis inte. Om man pastar att det ar legitimt, sager
man ocksa att just fattiga och fértryckta muslimer ar fullt i stand att bega
sadana handlingar. Detta ar ett han mot miljontals muslimer. Inte bara mot
de fortryckta muslimer som 6ppet eller i hemlighet forséker na frihet utan att
ens fantisera om att anvdnda vald, utan ocksa mot de minst lika manga fattiga
muslimer som genom hart arbete forsoker férbattra livet for sig och sina
narmaste. Fragan 4r om det inte rentav ar ett rasistiskt utfall mot muslimer
som folkgrupp.

Forklaringen att amerikanska 6vergrepp i den muslimska varlden skulle ha
orsakat terrorattentaten, ar problematiska pa ytterligare ett satt. Alla
skribenter verkar vilja betona att den uppkomna situationen inte far utmynna
i ett krig mellan vasterlandet och islam. Samtidigt inordnar sig skribenterna i
just ett sadant tankesystem. For vad pastar man egentligen nar man
legitimerar terrorattentaten med att fattiga ménniskor i Mellanéstern kdnner
frustration over vasterlandets behandling av dem? En sddan standpunkt ar att
okritiskt ansluta sig till den amerikanska statsvetaren Samuel P Huntingtons
teori om just ett "civilisationernas krig” — en teori som skribenter ur alla
ideologiska lager med illa dold sensationsfértjusning standigt hanvisar till. I
ena sekunden &r de mana om att frikoppla konflikten fran religionen, i andra
sekunden later de &nda antyda en koppling fran religionen till konflikten.

Journalister som kategoriserar nar de borde relativisera och relativiserar nar
de borde kategorisera. Detta ar ett tredje problem i det svenska massmediala
klimatet.
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